Posudok na habilita¢na pracu PhDr. Jana Gallika, PhD
Komparativne sondy do stredoeurdopskych literatir.

Katolicka literatira v stredoeurépskom priestore.

Dr. Gallik sa vyskumne dlhé roky, a aj v predkladanej habilita¢nej praci, venuje téme, ktora
bola dlhé roky tabuizovana a mohla sa zacat’ skimat’ az po roku 1989. Aj ked’ boli v tom Case
intenzivne vydavané diela v totalitnom systéme zaznavanych a ostrakizovanych autorov, len
pomerne malo bolo aj systematického literarnovedného vyskumu. Fenomén tzv. katolickej
moderny bol skiimany v ramci SirSej rovnako tabuizovanej problematiky kultury a literatiry (na
zéklade hermeneutickej a heuristickej, ¢i sémiotickej analyzy, ale aj prisne literarnohistorickou
metddou) medzivojnového obdobia a literarneho myslenia/ myslenia o literatire v praci Roky
uzkosti a vzopitia (Causa editio 1992) od autorky tohto posudku. Vtedy sa mohla opriet
len 0 primarne zdroje — dobové literarne ¢asopisy, excerpta z berlinskeho ,,bundesarchivu‘ ako
aj jednu historicktt pracu od Jozefa Klimku Tretia riSa a l'udacky rezim na Slovensku,
(Bratislava 1986) a o literarnovedné studie Jozefa Melichera.

Postupne sa usporaduvali aj konferencie, upozornujice na jednotlivé postavy — spisovatel'ov
katolickeho disentu. Jednou z prvych bola konferencia v Piliscsabe okolo polovice 90tych
rokov (1996) o Zivote a diele Pavla Straussa, ktort usporiadal prof. T. Zilka, aby poukézal na
medzinarodny vyznam tohto malo znameho spisovatela. Pokracovanim tejto tendencie
v Sirokom medzindrodnom zéabere bola konferencia organizovand v Ostrthome manzelmi
Tiborom aMartou Zilkovcami v roku 2010. Literdrnovedné skiimanie tejto problematiky
odvtedy postupilo dopredu, vyslo niekol'’ko monografii (Jan Haranta od J. Gallika a Pavol Hrtus
Jurina od Pavla Holestiaka, suborné diela J. Silana, P. Straussa, M. Sprinca, S. Veigla... ).
Vyskumne vSak najvacsiu pozornost’ venuje tejto problematike na Fakulte stredoeurdpskych
studii prave dnesny habilitant (do nedavna s oficialnou podporou prof. T. Zilku, toho &asu uz
ako riaditel’). V jeho vyskumoch vidno, ako a kam sa v tejto problematike literarna veda ubera
a ako vyskum pokrocil. Preto st tato praca a jej vysledky vyznamné a dolezité.

Habilitand praca je klasicky ¢&lenend, obsahuje Uvod, Vymedzenie problematiky, dve
rozsiahle kapitoly a Zaver. Uz na prvy pohlad sa sposob vyskumu Jana Gallika javi ako
systematicky, prehl'adny a koncepcne jasny. Vychddza z toho, ¢o sam pocas desatroci
presktimal, no podrobne eviduje vyskumy starSej generacie, sic¢asnej az po najmladsich vedcov,

ktori v poslednych rokoch publikovali svoje prvé prace k problematike, ako aj zostavovatel'ov
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antoldgii, ale aj autorov beletrie a i. Vznika tak pomerne komplexnd evidencia toho, €o sa v
tejto oblasti, literarnej a zostavovatel'skej ¢i prekladatel'skej Cinnosti urobilo a vyskumalo.
Vedecka disciplinovanost’ a zameranie len na spirtudlnu basnickt tvorbu vSak oberaju pracu o
evidenciu domacich zdrojov, ktoré mozno pouzit' a citovat’ k otdzkam S$irSim- streSnym,
napriklad k pojmu moderna, ku ktorym je domaci diskurz o 14 rokov skor, ako sa k nim
dostavaju citovani autori. Mame na mysli diskurz uvedeny na s. 13 -- 15 k moderne.

Prehl'ad a vecné ovladanie problematiky su teda nesporné. Tento zaklad spolu s historickym
kontextom dovol'uje autorovi jasné cCasové utriedenie skiimaného materidlu do troch
nadvéizujucich etdp. V druhej etape vSak uvadza autor zaujimavu teoreticku inStrukciu
“komparatisticka imagoldgiu” (citujuc stadiu M. Zelenku — R. Gafrika) ako “jednu z viacerych
moznosti literarnovedného vyskumu tohto fenoménu”. (s. 44) Autor vychadza zo Studii
historika Petra Kuceru, ktoré vypracoval ako prekladatel’ a zostavovatel’ k dvom antologiam
slovenskej poézie, ktorymi a v ktorych obraiiuje slovenskil katolicku poéziu v obdobi
Slovenskej republiky ako voci vlade opozicnu. Je potrebné si uvedomit’, ze slovensky Stat
(pisané vylucne malym “s”, pretoze to nebol oficidlny nazov), bolo obdobie v slovenskych
dejindch azda najkomplikovanejsie, v publikovanych pracach autorky tohto posudku oznacené
ako “schizofrénne”. Demokratické tendencie tohto obdobia majii genézu v medzivojnovom
obdobi, kde sa autori zhodovali bez rozdielu politickej prisluSnosti a naboZenského
vierovyznania v otdzke socidlnej rovnosti, demokracie a slobody tvorby. Zasadny medznik v
nasich dejinach nie je rok 1938, ale rok 1948. Co sa tyka “klérofasizmu”, je to pojem
socialistickej ideologickej manipulécie. Z medzinarodného hl'adiska je znamy spis -- papezska
encyklika hlavy cirkvi v nemeckom jazyku Mit brenender Sorge (!). Tu sa katolicka cirkev
postavila jasne k faSizmu, ktory od 30tych rokov zuril v samotnom Nemecku (podl'a Hnede;j
knihy — Braunbuch -- vydanej vo Svajéiarsku bolo na izemi Nemecka v 30tych rokoch 35
koncentra¢nych tdborov). Komunista, Laco Novomesky, oznacil obdobie SR za emancipaciu
slovenskej kultury. (Nehovorime tu teraz o plitike) . Nielen katolicki a evanjelicki autori, ale aj
surealisti a cela kultira mala na svoju ¢innost’ nebyvalo vel'a finan¢nych prostriedkov a
zachovala sa bohatd tvorba. Aj Slovenské pohlady, ktoré st povazované v tomto obdobi za
konzervativne, prinasaju vyrazne protivojnové poviedky (Oloveny vtak, 1940, od M. Figuli, za
o stratila zamestnanie, Pach, 1943, od D. Tatarku a i. ). Ako spravne na to upozoriuje J.
Gallik, sebaobrazy treba vnimat’ na pozadi historického kontextu.

Volba Sirokého spektra predmetu vyskumu, prekracujuceho hranice krajin strednej Eurdpy,

teda vyskum arealu jednej zvolenej vyskumnej témy- katolickej literatury, nachadzame v druhej
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rozsiahlej kapitole, tiez komparatistickej, aj ked chyba teoreticky tvod, aspon zakladné
teoretické instrukcie, na akom zaklade sa bude porovnavat. Len evidencia a poukazanie na
spolo¢né znaky nestacia v takto definovanej analyze. Napriek tejto absencii je prinos tejto
kapitoly nebyvaly, pretoze zahfna autorov a poznatky o nich, ktoré v tejto konstelacii nikde
inde nenachddzame, ktoré poukazuji na kvalitu krestanského univerzalizmu v Zivote a v
prevazne autobiografickej proze a poézii.

V obdobi globalizacie a liberalnej agendy si treba uvedomit’ vyznam tejto prace v tom, ako
prepaja slovenska kulturu s retazcom inych kultar v usili o etické postoje, slobodu ducha,
slobodu tvorby, poukazuje na kvalitu prezivania a kvalitu “Zivota v pravde” proti totalitnym
systémom akéhokol'vek druhu. Preto by si tato praca zasluzila po tpravach knizné vydanie.
Upravy:

1. Ak sa ma praca definovat’ ako vedecka, je potrebné odlisit’ a viac stavat’ na zisteniach a
citdciach z préc literarnych vedcov, ktori sa analyticky (nie pausalne, publicisticky,
editorsky atd’.) venovali tvorbe autorov skimanej proveniencie, v autobiografickych
pracach aj na koreSpondencii, dennikoch a archivhom materidli samotnych autorov
(sekundarne mozno podporit’ vedecké stanoviska aj zostavovateI'mi zbornikov, editormi
vydani, ¢i spisovatelmi. Konkrétne mame na mysli citaty z T. Krizku, I. Hochela, P.
Kuceru ai.). Nivelizacia v§etkych pohl'adov na tato tvorbu do jednej vyznamovej roviny
nepomaha urovni tejto prace. Treba postupovat’ stale argumentacne tak, ako na s. 79,
ked’ na rozdiel od P. Kuceru autor prace Specifikuje. Juhdsovej vyskum vsak poukazuje
na nieo, s ¢im sa vyrovnaval uz P. G. Hlbina v suvislosti so surrealizmom, s A.
Rimbaudom atd. Taky jednoduchy ten problém nie je, ako ho prezentuje Juhéasova, ako
“stieranie hranice medzi sakralnou a profannou sférou”. (s. 80)

2. Otazka slobody tvorby prejavujuca sa v napdti medzi vydanymi zbierkami povedzme
R. Dilonga a P. G. Hlbinu a kritikou J. Katnika Smalova, ktora sa tu prejde skoro
mlcanim (okrem jednej explicitnej zmienky v plynuti stvetia), je vaZnou otdzkou
esteticko — ideologického vyrovnavania sa s kvalitou spiritudlnej tvorby vobec.
Rovnaky priestor sa vSak otvdra pri moznej analyze krestanskej tvorby (slobody
uplatnit’ krestanské hodnoty, povedzme zachovania Zivota vo vSetkych fasetich
vyznamu) oproti totalitnym praktikdam a totalitnému mysleniu.

3. Kvoli vedeckej korektnosti by sa bolo treba venovat evidentne klucovej otazke

“autobiografickosti” a jej teoretickému diskurzu.



PredloZent habilitaént pracu povaZzujem za prinosnl, spifiajucu §tandardné poziadavky
kladené na kvalifikacné prace tohto charakteru. Vysoko ju hodnotim a odporucam
k obhajobe. Navrhujem po obhajobe udelit PhDr. Janovi Gallikovi, PhD. titul docent

v odbore Tedria literatiry a dejiny konkrétnych narodnych literatur.

prof. PhDr. Maria Batorova, DrSc., academician LSS

V Bratislave 1. 2. 2019



